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BESCHEID

Die Bergbahn AG Kitzbiihel, Hahnenkammstrae la, 6370 Kitzbihel, plant die Errichtung der 10 EUB
Maierl und der 8 SB Ochsalm samt Pistenbaumalinahmen im Gemeindegebiet von Kirchberg i.T..
Hinsichtlich dieser Projekte wurde bereits um die naturschutzrechtliche Genehmigung angesucht und
wurden zu den Geschéftszahlen U-14.369 (10 EUB Maierl) und U-14.319 (8 SB Ochsalm) detaillierte
Projektsunterlagen vorgelegt.

Mit Eingabe vom 14.04.2010 hat die Bergbahn AG Kitzbihel, vertreten durch die Schoénherr
Rechtsanwélte GmbH, Tuchlauben 17, 1014 Wien, die Feststellung beantragt, dass fir die betreffenden
Projekte keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 87/2009, durchzufiihren
ist.

SPRUCH:

Die Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde I. Instanz gemaf § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet tber
diesen Antrag der Bergbahn AG Kitzbihel, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwélte GmbH,
Tuchlauben 17, 1014 Wien, wie folgt:

Es wird festgestellt , dass fur das Vorhaben ,10 EUB Maierl und 8 SB Ochsalm samt
PistenbaumalRnahmen” im Gemeindegebiet von Kirchberg i. T. (Ausfihrung laut den zur Geschaftszahl
U-14.369 mit Eingabe vom 09.04.2010 vorgelegten Unterlagen und den zur Geschéftszahl U-14.319

Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, OSTERREICH / AUSTRIA - http://www.tirol.gv.at/

Bitte Geschaftszahl immer anfuhren!



-2-

vorgelegten Unterlagen in der mit Eingabe vom 09.04.2010 modifizierten Fassung) keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Rechtsgrundlagen:

8§ 3 Abs. 7 i.V.m. 8§ 3a und Anhang 1 Ziff. 12 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 87/2009

Verfahrenskosten

Die Verwaltungsabgabe fir die bescheidmafige Feststellung wird gemal 8 1 Abs. 1 der Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung 2007, LGBI. Nr. 30/2007, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 118/2009, mit
EUR 15,00 festgesetzt (TP 2).

Gemal § 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt geandert
durch das Gesetz BGBI. | Nr. 135/2009, ist der genannte Betrag von der Antragstellerin binnen 2 Wochen
ab Zustellung dieses Bescheides mittels Erlagscheins einzuzahlen.

Hinweis:

Nach dem Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI. | Nr.
9/2010, sind der UVP-Feststellungsantrag und die dazu vorgelegten Unterlagen wie folgt zu vergebihren:

Antrag: EUR 13,20 (8 14 TP 6 Abs. 1 Geblihrengesetz 1957)
Beilagen (einfach): EUR 21.60 (814 TP 5 Abs. 1 Geblihrengesetz 1957)
Summe: EUR 34,80

Der Gesamtgebihrenbetrag von EUR 34,80 ist binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides mittels
Zahlscheines an das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, zu Gberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von vier Wochen ab der Zustellung das Rechtsmittel der Berufung
bei der Tiroler Landesregierung (Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, Landhaus 1,
Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6010 Innsbruck) eingebracht werden (8§ 40 Abs. 1 und 2 UVP-G 2000).

Die Berufung ist schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter
Datenluibertragung oder in einer anderen technisch moglichen Weise einzubringen. Sie kénnen die
Berufung gegen diesen Bescheid auch mit unseren Online-Formularen rechtswirksam einbringen, die Sie
unter www.tirol.gv.at/formulare finden.

Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begrindeten
Berufungsantrag zu enthalten.



BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensablauf:

Die Berghahn AG Kitzbiihel, Hahnenkammstrafe la, 6370 Kitzbihel, beabsichtigt die Errichtung der
Seilbahnanlagen 10 EUB Maierl und 8 SB Ochsalm samt PistenbaumalRnahmen. Fir die betreffenden
MaRnahmen wurden auch naturschutzrechtliche Genehmigungsantrdge gestellt und zu den
Geschéftszahlen U-14.369 (10 EUB Maierl) und U-14.319 (8 SB Ochsalm) detaillierte Projektsunterlagen
vorgelegt.

Mit Eingabe vom 14.04.2010 hat die Bergbahn AG Kitzbihel, vertreten durch die Schoénherr
Rechtsanwélte GmbH, Tuchlauben 17, 1014 Wien, die Feststellung beantragt, dass fir die betreffenden
Projekte keine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist. Begrindend hat
die Antragstellerin im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Projekte 10 EUB Maierl und 8 SB Ochsalm
aufgrund des réaumlichen und sachlichen Zusammenhanges als ein Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000
angesehen werden kénnten. Dieses wirde zu Flacheninanspruchnahmen mit Gelandeveranderungen im
Ausmal von insgesamt mehr als 5 ha (25% des Schwellenwertes) fuhren. Das Vorhaben stehe mit
anderen Vorhaben iSd Anhanges 1 Ziff. 12 UVP-G (Pistenbau und Bau von Aufstiegshilfen), welche
innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigt wurden, in einem rédumlichen Zusammenhang. Daraus wirden
sich insgesamt Flacheninanspruchnahmen mit Gelandeverdnderungen von mehr als 20 ha
(Schwellenwert) ergeben. Es sei daher gemal § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 zu priufen, ob aufgrund einer
Kumulierung mit erheblichen schadlichen, beléastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen ist. Kumulative Auswirkungen seien vorliegend allenfalls hinsichtlich Verkehr, Landschaftsbild
und Tierdkologie denkbar. Diesbezlglich seien kumulative (negative) Effekte allerdings auszuschlieRen
und sei eine UVP-Pflicht daher zu verneinen. Sofern man das Schigebiet Kirchberg mit dem Schigebiet
Kitzbiihel als Einheit ansehe, was bezweifelt werde, kdme auch eine Einzelfallpriifung gemar § 3 Abs. 2
i.V.m. § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 in Betracht. Aber auch eine solche Prifung filhre zum gleichen Ergebnis,
weil durch die Anderung (Errichtung der 10 EUB Maierl und der 8 SB Ochslam) mit keinen erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1
UVP-G 2000 zu rechnen sei.

Aufgrund dieses Antrages wurde seitens der Tiroler Landesregierung als UVP-Behérde 1. Instanz ein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. In  diesem wurden Stellungnahmen eines naturkundlichen,
emissionstechnischen, immissionstechnischen, landwirtschaftlichen, geologischen/hydrogeologischen,
forstfachlichen, verkehrstechnischen und wasserfachtechnischen Amtssachverstandigen sowie die
Stellungnahme eines Amtssachverstandigen fur Wildbach- und Lawinenverbauung eingeholt.

Die wesentlichen Ermittlungsergebnisse wurden dem Landesumweltanwalt, der Gemeinde Kirchberg i. T.,
der Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel, dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
und dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme Ubermittelt. Weiters wurde dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan die
Mdglichkeit eingeraumt, sich zum Feststellungsantrag der Bergbahn AG Kitzbihel zu auf3ern.

Der Landesumweltanwalt von Tirol hat in seiner schriftichen Stellungnahme vom 17.05.2010 im
Wesentlichen vorgebracht, dass laut den Ausfiihrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen die
durch dauernde Rodungsmalnahmen bewirkten Beeintrachtigungen der Schutzgiter nach TNSchG 2005
nicht vollstandig durch Wiederaufforstung der aufgelassenen Lifttrassen ausgeglichen werden kdnnten.
Zudem ergebe sich zusammen mit den innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigten bzw. errichteten Liften
und Pisten fur das beantragte Vorhaben eine Flacheninanspruchnahme von insgesamt tber 20 ha. Ob
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diesbeziglich ein rdumlicher Zusammenhang bestehe und inwiefern die zu erwartenden
Beeintrachtigungen effektiv keine kumulativen Wirkungen in Bezug auf bestehende Projekte hatten, wie in
den eingeholten Stellungnahmen wiederholt vorgebracht werde, sei von der Behdrde im Rahmen des
Feststellungsverfahren abschlie3end zu prifen und zu kléaren.

Von den sonstigen Parteien und auch vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan wurden keine
Stellungnahmen abgegeben.

2. Sachverhalt:
Sachverhaltsfeststellungen:

Die Bergbahn AG Kitzblhel plant als Ersatz fur die beiden Lifte Maierl | und Il die Errichtung der
kuppelbaren 10 EUB Maierl. Weiters ist geplant, den bestehenden Doppelsessellift Maierl 11l durch die 8
SB Ochsalm zu ersetzen.

Projekt 10 EUB Maierl:

Ausgangssituation:

Der bestehende Anlage ,Doppelsessellift Maierl 1* liegt im Gemeindegebiet Kirchberg i.T. und fihrt im
Bereich ,R6hrmoos” vom Spertental in Richtung Ehrenbachhéhe bis in die Nahe des Gasthofes ,Maierl".
Weiter fihrte die Anlage ,Doppelsessellift Maierl II“ bis auf eine Seehéhe von ca. 1.560 m. Da der
.Doppelsessellift Maierl 11“ bereits 2008 stillgelegt worden ist, ist derzeit die weitere Bergfahrt nur Gber die
Verbindungspiste zur Fleckalmbahn moglich.

Die Anlage hat eine sehr attraktive und beschneite Wiederholerpiste (blaue Piste Nr. 26 - Kaser). Diese
Piste fiihrt von der Ehrenbachhdhe bis zur Talstation des Doppelsesselliftes Maierl | und auch zur
Fleckalmbahn.

Die bestehende Anlage wurde 1967 errichtet.

Die Forderleistung der Doppelsesselliftanlage liegt bei 800 P/h und reicht fur die modernen
Gasteanspriche und fir die attraktive Piste nicht aus.

Projektbeschreibung:

Die Anlage 10 EUB (10-er Kabinenbahn) Maierl soll die Anlagen Doppelsessellift Maierl | und den
aufgelassenen Doppelsessellift Maierl 1l ersetzen. Die Trasse soll von der bestehenden Talstation Maierl |
geradlinig bis zur abgetragenen Bergstation Maierl Il fihren.

Talstation:

Die Talstation soll an selber Position wie die bestehende Talstation Maierl | auf einer Seehéhe von ca. 880
m errichtet werden. Die im Untergeschoss der Talstation Maierl | angeordnete Pumpstation der
Schneeanlage ,R6hrmoos* und auch die Trafostation sollen bestehen bleiben. Der derzeitige Kassaraum
soll als Raum fiir das Schneipersonal geniitzt werden. Im neuen Untergeschoss sollen alle Infrastruktur-
Raumlichkeiten, wie Kassenraum, Archiv, Safe, Personal-WC, offentl. WC, Trockenraum, Erste-Hilfe-
Raum, Aufenthaltsraum und Technikraum, untergebracht werden. Eine Stiege und ein Aufzug fihren zum
Einstiegsniveau der Bahn. Weiters sollen im Untergeschoss zwei Pistengeréategaragen und eine PKW-
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Garage situiert werden. Im Erdgeschoss ist ein direkter Zugang von der Piste zur Bahn mdglich. Der
notwendige Bahnhof fiir die Kabinen soll Uber den Pistengerategaragen errichtet werden.

Ebenfalls im Erdgeschoss ist ein Dienstraum mit Leserkontrollraum vorgesehen. Der kombinierte
Dienstraum hat fiir einen stéandigen Arbeitsplatz ausreichende GréRe und Hohe und ein Fenster mit Dreh-
Kippbeschlag.

Das Untergeschoss wird massiv aus Stahlbeton und teilweise aus warmegedammten Ziegeln (Eurospan)
gemauert. Innen wird weil3 und auflen hellgrau verputzt. Im Erdgeschoss ist die Seilbahnstation mit
Kompaktdach vorgesehen. Das Flachdach (ber dem Dienstraum wird aus WU-Beton mit
Feuchtigkeitsisolierung ausgefiihrt. Eine Attika mit farbiger (gewohnten schwarz/roten) Blechverkleidung
begrenzt das Flachdach. Die Oberflache des Flachdaches wird bekiest.

Der Bahnhof muss im eingeschiitteten Bereich mit Stahlbeton ausgefiihrt werden. Im freien Bereich ist
eine Stahl-Glaskonstruktion vorgesehen.

Die Energieversorgung erfolgt von der bestehenden Trafostation aus dem Netz der TIWAG. Die
Wasserversorgung erfolgt aus dem Trinkwasserversorgungsnetz der Gemeinde Kirchberg. Die
Abwasserentsorgung erfolgt Gber das 6ffentliche Kanalnetz der Gemeinde Kirchberg. Das Regenwasser
wird von der Kompaktstation Uber Speier und von den Flachdachern tiber Fallrohre abgeleitet und vor Ort
Uber entsprechend dimensionierte Retentionsschachte zur Versickerung gebracht oder in einen
nahegelegenen Graben abgeleitet.

Das bestehende Talstationsgebdude und auch das Bergstationsgebaude der Anlage DSL Maierl | wird
fachgerecht abgetragen und entsorgt.

Der fur die Errichtung der Pistengerategarage und des Bahnhofes notwendige zusatzliche Aushub bzw.
das dabei anfallende Uberschussmaterial werden im Bereich des neuen Einstieges geschiittet, da dieser
hoéher liegt als der bestehende Einstieg.

Bergstation:

Die Bergstation ist an derselben Position wie die abgetragene Bergstation der Anlage Maierl Il auf einer
Seehdhe von ca. 1.561 m geplant.

Die Bergstation wird als Antriebsstation in Kompaktbauweise ausgeflhrt.

Das Gebaude beinhaltet im Erdgeschoss den Kommandoraum und ein Personal-WC. In den Raumen ist
jeweils ein Fenster mit Dreh-Kippbeschlag vorgesehen. Im Untergeschoss sind der Hochspannungsraum,
Niederspannungsraum, das Seilbahnlager und das Schneeerzeugerlager vorgesehen. Das Untergeschoss
wird aus Sichtbeton hergestellt und das Erdgeschoss aus wéarmegedammten Ziegeln (Eurospan)
aufgesetzt. Das Erdgeschoss ist innen weil3 und auf3en hellgrau verputzt. Das Flachdach wird aus WU-
Beton mit Feuchtigkeitsisolierung ausgefuhrt. Eine schwarze Attika mit einer schmalen roten
Blechverkleidung begrenzt (in gewohnter Weise) das Flachdach. Die Oberflache des Flachdaches ist
bekiest.

Das bei Errichtung der Bergstation anfallende Uberschussmaterial wird verwendet, um einen nahe
gelegenen Schiweg geringfugig zu verbreitern.

Technische Daten:
Bahnsystem 10 Umlaufbahn

Fahrtrichtung rechts



Spurweite

Betriebsart

Antriebsstation
Umlenkstation
Sessellagerung
Foérderleistung
Fahrgeschwindigkeit
Bahnlange horizontal
Bahnlange schrag
Hohenunterschied
Stltzenanzahl
Mittlere Neigung
Seildurchmesser
Notantrieb
Fahrbetriebsmittel
FBM-Abstand
Folgezeit

Fahrtzeit

Antriebsleistung-Dauer

Anfahrleistung

Projekt 8 SB Ochsalm:

Ausgangssituation:

6,10 m

Wintersport und Ful3géanger
100% Bergftrderung, 50% Talbeforderung
Berg, Kompaktstation

Tal, hydraulisch gespannt
Bahnhof im Erdgeschoss der Talstation
2.400 P/h

6,0 m/s

2616 m

2717 m

681 m

16 Schéfte

26 %

52 mm

Dieselaggregat

68 Stk.

90,00 m

15,00 s

7,33 min

804 kW

1020 kW

Der bestehende Doppelsessellift Maierl IlI liegt im Gemeindegebiet Kirchberg i.T. und fihrt im Bereich der
Ochsalm Uber die Kaseralm auf die Ehrenbachhdéhe.

Die Anlage hat eine sehr attraktive Wiederholerpiste (blaue Piste Nr. 26 - Kaser). Diese Piste fuhrt weiter
bis zur Talstation des Doppelsesselliftes Maierl | und auch zur Fleckalmbahn. Auf3erdem ist eine
.,Umfahrung“ mittels der Anfangerpiste (Alte Kaser - Nr.16) moglich und wird diese besonders von
Schischulgruppen gerne angenommen.

Die attraktive Wiederholerpisten und auch die Nahe zur Fleckalmbahn machen die Anlage sehr beliebt.
Die bestehende Anlage wurde 1968 errichtet und 1993 modernisiert.

Die Talstation und die Stitzen 1 bis 6 befinden sich in einer geologisch bekannten, grol3raumigen
Bewegung im Einflussbereich der Rettenbaches und sind geringfligig in Bewegung.

Die Forderleistung der Doppelsesselliftanlage liegt bei 1440 P/h und reicht fir die modernen

Gasteanspriiche und fir die attraktive Piste nicht aus.

Nachdem bekannt ist, dass sich 6 Stitzen der bestehenden Anlage bewegen, wurden alternative
Talstationsstandorte gesucht. Mit dem Geologen Prof. Helfried Mostler wurde eine Besichtigung
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durchgefiihrt, um festzustellen, wo eine neue Bahn standsicher errichtet werden kann. Verschiedene
Talstationspositionen, die seilbahntechnisch mdglich wéren, wurden geprift, mit dem Ergebnis, dass
lediglich im Nahbereich des Gasthofes Ochsalm standfeste Verhaltnisse gegeben sind. Im nérdlichen
Bereich des Gasthofes ist eine Einpassung der Station und die Erreichbarkeit sehr schwierig, sodass nur
der Bereich sidlich des Gasthofes ,Ochsalm” geeignet ist.

Projektbeschreibung:

Die Trasse der projektierten 8 SB Ochsalm soll im Bereich der Talstation um ca. 260 m in Richtung Norden
zum Gasthof ,,Ochsalm” versetzt werden, um eine standsichere Talstationsposition und standsichere
Stitzenstandorte im Verlauf der Trasse zu gewahrleisten.

Um den neuen Talstationsstandort mit dem Wintersportgerat gut zu erreichen, ist es notwendig, das ca.
260 m lange Flachstuck zwischen bestehender Talstation und dem neuen Standort erdbautechnisch zu
bearbeiten. Eine neue Trassierung der Piste mit einem Gefélle zwischen 7 und 10 % soll ein akzeptables
Schlussstick der attraktiven Wiederholerpiste ermdglichen. Die neue Pistenfihrung soll mit
Aushubmaterial vom Bau der Talstation und durch Abtrag eines Riickens erfolgen. Das Aushubmaterial
wird auf dem bestehenden Fahrweg aufgebaut, um die Piste in entsprechendem Gefélle bauen zu kdnnen.
Auch der Fahrweg soll auf die neue Pistenfiihrung verlegt werden.

Talstation:

Die Talstation soll ca. 30 m sidlich des Gasthofes ,Ochsalm® auf einer Seehéhe von ca. 1.470 m
angeordnet werden. Die Station ist als Kompaktstation mit 90° Einstieg konzipiert.

Im Erdgeschoss sollen die Kompaktstation und das Dienstraumgebaude errichtet werden. Das
Dienstraumgebadude beinhaltet den Dienstraum, ein Personal-WC und die Stiege in das Untergeschol3,
das lediglich als Abstellfliche fur Pkws vorgesehen ist. Der Dienstraum hat flr einen standigen
Arbeitsplatz ausreichende Grol3e und Héhe und ein Fenster mit Dreh-Kippbeschlag.

Das Dienstraumgebaude ist eingeschossig geplant und wird auf das Untergeschoss aufgesetzt. Es wird
aus warmegedammten Ziegeln (Eurospan) gemauert. Innen wird weil3 und auf3en hellgrau verputzt. Das
Flachdach wird aus WU-Beton mit Feuchtigkeitsisolierung ausgefiihrt. Eine Attika mit farbiger (gewohnten
schwarz/roten) Blechverkleidung begrenzt das Flachdach. Die Oberflache des Flachdaches wird bekiest.

Die Energieversorgung erfolgt von der Trafostation bei der bestehenden Anlage aus dem Netz der TIWAG.
Die Wasserversorgung erfolgt aus der eigenen Trinkwasserversorgung der bestehenden Anlage DSL
Maierl Ill. Die Abwasserentsorgung erfolgt Uber das offentliche Kanalnetz der Gemeinde Kirchberg. Das
Regenwasser wird von der Kompaktstation tber Speier und vom Flachdach tber Fallrohre abgeleitet und
vor Ort zur Versickerung gebracht.

Das Platzangebot stidlich des Gasthofes ,Ochsalm* ist fiir die Talstation inkl. Gebaude und Zugénge und
die Pistenfuhrung sehr beengt. Aul3erdem muss die Offentliche Zufahrt zum Gasthof auch im Winter
mdglich sein. Daher soll der Zufahrtsweg ab der vorletzten Kehre neu trassiert und der derzeitige Weg
rickgebaut und in die Pistenfihrung eingebunden werden.

Das bestehende Talstationsgebdude der Anlage DSL Maierl Ill und auch die Spannstation werden
fachgerecht abgetragen und entsorgt. Das Nebengebaude wird als Lagerraum weiterverwendet.



Bergstation:

Die Bergstation bleibt an derselben Position wie die bestehende Bergstation der Anlage Maierl Ill. Der
Ausstieg soll auf ca. 1785 m Seehdhe gehoben werden, sodass eine Anbindung an alle weiterfiihrenden
Pisten méglich wird. Die Bergstation soll als Kompaktstation mit geradem Ausstieg ausgefiihrt werden.

Die Bergstation wird als Antriebsstation in Kompaktbauweise ausgefihrt.

Das Kommandoraumgebaude beinhaltet im Erdgeschoss den Kommandoraum und ein Personal-WC. In
den R&umen ist jeweils ein Fenster mit Dreh-Kippbeschlag vorgesehen. Im Untergeschoss sind der
Sesselbahnhof, der als Schleifenbahnhof geplant ist, und der Niederspannungsraum vorgesehen. Auch
das Wartungspodest befindet sich im Untergeschoss unter dem Foérderer. Um die Sessel in das
Untergeschoss zu befordern, ist - in Fahrtrichtung gesehen - rechts ein Schragférderer geplant. Der
Schragforderer wird so transparent wie mdglich in Glas-Stahlkonstruktion ausgefihrt. Das Untergeschoss
wird aus Sichtbeton hergestellt und das Erdgeschoss aus warmegedammten Ziegeln (Eurospan)
aufgesetzt werden. Das Erdgeschoss ist innen weild und auf3en hellgrau verputzt. Das Flachdach wird aus
WU-Beton mit Feuchtigkeitsisolierung ausgefiihrt. Eine schwarze Attika mit einer schmalen roten
Blechverkleidung begrenzt das Flachdach. Die Oberflache des Flachdaches ist bekiest.

Das bestehende Bergstationsgebdude des DSL Maierl lll, die Ausstiegsrampe und die Dienstraumhdtte
werden abgetragen und ordnungsgemal entsorgt.

Die Fundamente der Bestandsanlage werden bis ca. 30cm unter Geldndeniveau abgetragen und mit
Humus Uberdeckt.

Lawinenschutz:

Die projektierte Anlage 8 SB Ochsalm weist eine standig lawinensichere Abfahrt (Kaser) auf, sodass dem
Lawinenerlass entsprochen wird und keine zusatzlichen LawinenschutzmaRnahmen fiir die Piste
erforderlich sind.

Jedoch ist der Talstationsstandort von Lawinen, die sich vom 0&stlichen Bereich oberhalb der Talstation
I6sen kdnnen, gefahrdet.

Dabher ist geplant, Lawinenbauwerke mit einer Gesamtlange von ca. 200 m, die mehrfach unterteilt sind, zu
errichten.

Die Lawinenschutzbauwerke sind in Holzausfiihrung in zusammenhangenden Werksreihen geplant. Der
Holzrost wird Uber Stiitzen talseits abgestrebt. Der Holzrost wird Gber Zug-Bohranker und die Stitze Uber
Stitzplatten fixiert. Lt. Gutachter ist eine Hohe der Werksreihen von 3,0 m notwendig. Die detaillierte
Aussteckung im Gelénde erfolgt nach den Schweizer Richtlinien in Zusammenarbeit mit der Wildbach- und
Lawinenverbauung.

Wege:
Folgende Wege bzw. Bauhilfswege miissen hergestellt werden:

- die bestehende, asphaltierte Zufahrtsstrale zum Gasthof ,Ochsalm” mit der Ladnge von 390 m soll
verlegt werden. Die neue asphaltierte ZufahrtsstralRe hat eine Lange von 320 m;

- der geschotterte Bergweg ,Kaser* soll auf den neu anzulegenden Schiweg verlegt werden. Der
bestehende Weg hat derzeit eine Léange von 255 m und neu verlegt eine Lange von 320 m;

- eine Zufahrt fir den Bau und die Erhaltung der Talstation wird vom Bergweg ,Kaser* abzweigend
errichtet, und hat eine Lange von ca. 210 m;
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- fur die Bergstation ist im Bereich F1 die bestehende Zufahrt zu verlegen; die derzeitige geschotterte
Bergstationszufahrt mit einer Ladnge von 85 m wird abgetragen und rekultiviert; die neue Zufahrt zur
Bergstation, die fur den Bau, Betrieb und die Erhaltung notwendig ist, wird tiefer angesetzt und hat eine

Lange von 120 m.

Technische Daten:
Bahnsystem
Fahrtrichtung
Spurweite

Betriebsart

Antriebsstation
Umlenkstation
Sessellagerung
Foérderleistung
Fahrgeschwindigkeit
Bahnlénge horizontal
Bahnlange schrag
Hohenunterschied
Stltzenanzahl
Mittlere Neigung
Seildurchmesser
Notantrieb
Fahrbetriebsmittel
FBM- Abstand
Folgezeit

Fahrtzeit

Achtsesselbahn kuppelbar mit Wetterschutzhaube
links

7,30 m

nur Wintersport

100% Bergférderung
Berg, Kompaktstation
Tal, hydraulisch gespannt
Bahnhof im Untergeschoss der Bergstation
3.300 P/h

5,0 m/s

1099 m

1150 m

313 m

13 Schafte

28 %

50 mm

Dieselaggregat

58 Stk.

43,64 m

8,73s

4,3 min

Antriebsleistung-Dauer 479 kW

Anfahrleistung

600 kW

Die betreffenden BaumafRnahmen filhren zu einer Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderungen
im Ausmal von insgesamt ca. 6 ha (59.455 m3).

In rdumlicher Nahe zu den vorbeschriebenen Aufstiegshilfen wurden wahrend der letzten 5 Jahre mehrere
Pistenbau- und Liftprojekte genehmigt. Konkret handelt es sich dabei um die nachstehend aufgelisteten

Projekte:
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1. 6 SB Ehrenbachhdhe: genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29.05.2006, ZI.
U-13.878/18;

2. 8 SB Steinbergkogel: genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20.04.2007, ZI.
U-14.051/23;

3. 4 SB Ganslern inkl. Pistenanbindung: genehmigt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel
vom 02.07.2008, ZI. 3-9831/WA/22-2008;

4. 8 SB Kasereck: genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 01.07.2009, ZI.
U-14.287/11,

5. Pistenkorrekturen bei der Astenabfahrt und der Melkalmabfahrt: genehmigt mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschatft Kitzblihel vom 02.11.2009, ZI. 3-10713/WA/12-2009;

6. Pistenumfahrung Gschodss-Seidlalm-Larchenhang: genehmigt mit Bescheid der Bezirkshauptmann-
schaft Kitzblihel vom 05.11.2009, ZI. 3-10570/NA/16-2009;

7. Schipiste Alte Kaser: genehmigt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 30.07.2009,
ZI. 3-10332/F0/9-2009;

8. Schianbindung Schigebiet Westendorf-Aschau: genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 20.07.2005, ZI. U-13.739/73, und Anderungsgenehmigung der Tiroler Landesregierung vom
19.10.2005, ZI. U-13.739/81.

Schon unter Zugrundelegung der eigenen Angaben der Antragstellerin ergeben sich fir die in Punkt 1. bis
7. angefuhrten Projekte UVP-relevante Flacheninanspruchnahmen von mehr als 10 ha. Die mit dem
Vorhaben Nr. 8 verbundenen Flacheninanspruchnahmen mit Gelandeveranderung haben jedenfalls mehr
als 5 ha (ndmlich ca. 11 ha) betragen. Im Zusammenhalt mit dem nunmehr beantragten Vorhaben ergeben
sich sohin Flacheninanspruchnahmen mit Gelandeveranderungen durch Pistenneubau und Lifttrassen von
insgesamt jedenfalls mehr als 20 ha.

Das Ausmald der mit den verfahrensgegenstandlichen Vorhaben 10 EUB Maier und 8 SB Ochsalm
verbundenen Rodeflache betragt weniger als 5 ha.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen beziiglich der geplanten Projekte konnten den der Tiroler Landesregierung vorgelegten
Einreichunterlagen entnommen werden.

Das Ausmaf} der mit den verfahrensgegenstandlichen Projekten verbundenen Geldandeveranderungen
durch Pistenbau und Lifttrassen ergibt sich insbesondere aufgrund der eigenen Angaben der
Projektwerberin und der von dieser vorgelegten Unterlagen. Die Unterlagen wurden aul3erdem
sachverstandigenseits auf ihre Schlissigkeit geprift. Dabei hat sich ergeben, dass in der von der
Projektwerberin vorgelegten Flachenaufstellung eine Flache von 285 m2 nicht beriicksichtigt worden ist.
Unter Berucksichtigung derselben ergibt sich ein Flachenmaf von 59.455 mz,

Die wahrend der letzten 5 Jahre in raumlicher Nahe zum verfahrensgegenstandlichen Vorhaben
genehmigten Projekte konnten aufgrund der eigenen Angaben der Antragstellerin sowie aufgrund
entsprechender Erhebungen bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel und im Amt der Tiroler
Landesregierung erhoben werden.

Dass die UVP-relevanten Flacheninanspruchnahmen in Summe jedenfalls mehr als 20 ha betragen, ergibt
sich einerseits aufgrund der eigenen Angaben der Antragstellerin und konnte beztglich des Vorhabens im
Schigebiet Westensdorf aus den bei der gefertigten Behdrde vorhandenen Akten erhoben werden.
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Aus den fachkundig Uberpriften Einreichunterlagen ist zu entnehmen, dass die Rodungsflache fiir die
verfahrensgegenstandlichen Projekte insgesamt weniger als 5 ha betrégt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Rechtsgrundlagen:

Die im gegenstandlichen Fall ma3geblichen Bestimmungen des UVP-Gesetzes 2000, BGBI. Nr. 697/1993,
zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 87/2009, lauten wie folgt:

§3

(4) .... Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der
natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender
Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes,
Belastbarkeit der Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmald der Auswirkungen,
grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,
Wabhrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, H&aufigkeit und Reversibilitdét der Auswirkungen) sowie
Veranderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der
Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. ...."

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3
durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des
Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Die Entscheidung ist in erster
und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der
Projektwerber/die  Projektwerberin, die mitwirkenden Behorden, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Der
wesentliche Inhalt der Entscheidungen einschlie3lich der wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der
Behdrde in geeigneter Form kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichthahme aufzulegen. Die
Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben.
Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von
Barauslagen befreit.
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8§ 3a

(2) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung
der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50%
dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefiihrt ist,

und die Behoérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall gemafl Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 hat die Behorde die in § 3
Abs. 4 Z 1 bis 3 angefiihrten Kriterien zu berticksichtigen. § 3 Abs. 7 ist anzuwenden.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fir die Beurteilung der UVP-
Pflicht eines Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die
innerhalb der letzten finf Jahre genehmigt wurden einschlie3lich der beantragten Kapazitatsausweitung
heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat
erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefilhrten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen
Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des
Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behoérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir die geplante
Anderung durchzufilhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufilhren, wenn das beantragte
Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berlcksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufthren.

§39

(1) Fiar die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zusténdig. Die
Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und
Uberwachungen nach den gemaR § 5 Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen
gemald 18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die
Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Verfahrens, einschlielich der Verfahren gemafs Abs. 4 und § 45, und
zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehorde Ubertragen. Gesetzliche
Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht berthrt. ...
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Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemaR 8 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren
(Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1
angefiihrten Anderungstatbestdnden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung
durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, aul3er es wird ausdriicklich nur die "Neuerrichtung”, der
"Neubau" oder die "Neuerschlielung" erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-
Pflicht unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung
zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren
vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete
der Kategorien A, C, D und E sind fir die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu
bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UvP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 | Spalte 3

Z12

a) Neuerschliel3ung oder
Anderung (Erweiterung)
von Gletscherschigebieten,
wenn damit eine
Flacheninanspruchnahme
durch Pistenneubau oder
durch Lifttrassen
verbunden ist;

b) ErschlieBung von
Schigebieten *1a) durch
Errichtung von
Seilférderanlagen zur
Personenbeférderung oder
Schleppliften oder
Errichtung von Pisten,
wenn damit eine Fla-
cheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung durch
Pistenneubau oder durch
Lifttrassen von mindestens
20 ha verbunden ist;

c¢) ErschlieBung von
Schigebietenla) durch
Errichtung von
Seilférderanlagen zur
Personenbeférderung oder
Schleppliften oder
Errichtung von Pisten in
schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A, wenn
damit eine Flacheninan-
spruchnahme mit
Gelandeveranderung durch
Pistenneubau oder durch
Lifttrassen von mindestens
10 ha verbunden ist.

Bei Z 12 sind § 3 Abs. 2
und § 3a Abs. 6 mit der
Mafgabe anzuwenden,
dass die Summe der
Kapazitéaten, die innerhalb
der letzten 5 Jahre
genehmigt wurden,
einschliel3lich der
beantragten
Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist.
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la Ein Schigebiet umfasst einen Bereich aus einzelnen oder zusammenhangenden technischen
Aufstiegshilfen und dazugehérigen praparierten oder gekennzeichneten Schipisten, in dem ein im
Wesentlichen durchgehendes Befahren mit Wintersportgeraten méglich ist und das eine Grundausstattung
mit notwendiger Infrastruktur (wie z.B. Verkehrserschliel3ung, Versorgungsbetriebe,
Ubernachtungsmoglichkeiten, Wasserversorgung und Kanalisation usw.) aufweist.

Begrenzt wird das Schigebiet morphologisch nach Talrdumen. Bei Talrdumen handelt es sich um
geschlossene, durch markante natlrliche Gelandelinien und Gelandeformen (z.B. Grate, Kdmme usw.)
abgrenzbare Landschaftsraume, die in sich eine topographische Einheit darstellen. Ist keine eindeutige
Abgrenzung durch markante natirliche Geldndelinien und Gelandeformen mdglich, so ist die Abgrenzung
vorzunehmen nach Einzugs- bzw. Teileinzugsgebieten der Flie3gewasser. Dieses Wassereinzugsgebiet
ist bis zum vorhandenen Talsammler zu berlcksichtigen.

Rechtliche Schlussfolgerungen:

Fur die Landesregierung als UVP-Behorde |. Instanz steht zunéchst au3er Zweifel, dass es sich bei den
Projekten 10 EUB Maierl und 8 SB Ochsalm samt Pistenbaumafinahmen um ein Vorhaben iSd § 2 Abs. 2
UVP-G 2000 handelt. Die betreffenden Anlagen stehen unzweifelhaft in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang. Der sachliche Zusammenhang manifestiert sich insbesondere darin, dass nur bei
Verwendung beider Anlagen die mit den Projekten bezweckte Aufstiegsmoglichkeit zur Ehrenbachhéhe
(einem Zentralpunkt im Schiraum) von Kirchberg i.T. aus gegeben ist.

Es war nun zu prifen, ob sich fur das betreffende Vorhaben eine UVP-Pflicht aufgrund des
.Schigebietstatbestandes” in Anhang 1 Ziff. 12 UVP-G 2000 ergibt, ob es sich bei diesem also um eine
UVP-pflichtige Anderung eines Schigebietes handelt.

Unstrittig ist, dass im gegenstandlichen Fall kein Gletscherschigebiet vorliegt. Der Tatbestand in Z 12 lit. a
des Anhanges 1 UVP-G 2000 kommt daher nicht zum Tragen. Offenkundig ist vom Vorhaben auch kein
schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie A laut Anhang 2 UVP-G 2000 betroffen, weshalb auch die
Anwendbarkeit der ziff. 12 lit. ¢ des Anhanges 1 UVP-G ausscheidet. In Betracht kommt folgerichtig
lediglich die ziff. 12 lit. b des Anhanges 1 UVP-G 2000.

Da das Vorhaben in einem bestehenden Schigebiet mit mehreren Aufstiegshilfen und Pisten verwirklicht
werden soll, ist von einem Anderungsvorhaben auszugehen. Seit der Novelle 2009 zum UVP-G 2000
bestimmt sich die UVP-Pflicht von Anderungsvorhaben auch bei Schigebieten nach dem Allgemeinen
Anderungstatbestand in § 3a leg. cit. Fiir eine Anderung des Schigebietes ist daher gemaR § 3a Abs. 1
Ziff. 2 und Abs. 5 in Verbindung mit Ziff.12 lit. b Anhang 1 UVP-G 2000 unter folgenden Voraussetzungen
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren:

a) die mit der beantragten Anderung verbundene Gelandeveranderung durch Pistenneubau oder durch
Lifttrassen hat ein Ausmaf3 von mindestens 10 ha oder
das AusmaR der mit der beantragten Anderung verbundenen Gelandeverdanderung durch
Pistenneubau oder durch Lifttrassen betragt fur sich allein mindestens 5 ha, zusammen mit den in den
letzten 5 Jahren insgesamt genehmigten Gelédndeveranderungen durch Pistenneubau oder durch
Liftrassen aber mindestens 10 ha und

b) der Schwellenwert von 20 ha Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveréanderung durch Pistenneubau
oder durch Lifttrassen wird bereits durch die bestehende Anlage oder bei Verwirklichung des
Anderungsprojektes erreicht und

¢) eine Einzelfallprifung ergibt, dass durch die Anderung mit erheblichen schéadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
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Steht die Anderung des Schigebietes in einen raumlichen Zusammenhang mit einem anderen Schigebiet
(Kumulierung) ist gemaf § 3a Abs. 6 in Verbindung mit Ziff. 12 letzter Satz Anhang 1 UVP-G 2000 auch
unter folgenden Voraussetzungen eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren:

a) die beantragte Anderung fiihrt zu einer Flacheninanspruchnahme mit Geléndeverdanderung durch
Pistenneubau oder durch Lifttrassen von mindestens 5 ha und

b) das von der Anderung betroffene Schigebiet steht mit einem oder mehreren Schigebieten in einem
raumlichen Zusammenhang und die in den letzten 5 Jahren in diesen Schigebieten insgesamt
genehmigten Flacheninanspruchnahmen mit Gelandeveranderungen durch Pistenneubau oder durch
Lifttrassen haben gemeinsam mit der nunmehr beantragten Geldndeveranderung ein Ausmaf von
mindestens 20 ha und

c) eine Einzelfallprifung ergibt, dass aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen bei Realisierung der
nunmehr beantragten Anderung mit erheblichen schéadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Feststeht, dass das Ausmald der mit dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben verbundenen
Gelandeveranderungen durch Lift- und Pistenbau die ,Geringfiigigkeitsschwelle” von 5 ha tberschreitet.

Aufgrund der mehreren in Betracht kommenden Anderungstatbestande war nun zunachst die Frage der
Abgrenzung des Schigebietes zu beurteilen. Konkret hat sich dabei die Frage gestellt, ob die von
Kirchberg i.T. bzw. vom Spertental und die von Kitzbiihel ausgehenden Lifte und Pisten ein Schigebiet
oder aber zwei Schigebiete im Sinne der Schigebietsdefinition laut FulBnote 1a des Anhanges 1 UVP-G
2000 bilden. Bei Vorliegen eines einheitlichen Schigebietes wére eine Einzelfallprifung geman § 3a Abs. 2
Z 1 in Verbindung mit Abs. 5 UVP-G 2000 durchzufiihren, zumal die in diesen beiden Bereichen wahrend
der letzten 5 Jahre im Zusammenhang mit Pisten- und Liftbauten vorgenommenen bzw. genehmigten
Gelandeveranderungen gemeinsam mit dem nunmehrigen Vorhaben jedenfalls mehr als 10 ha betragen
und insgesamt aufgrund samtlicher durchgefiihrten Pisten- und Liftbauten der Schwellenwert von 20 ha
jedenfalls Uberschritten ist. Wenn man hingegen von zwei Schigebieten ausgeht, ware eine
Einzelfallprifung aufgrund der Kumulationsbestimmung in § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 vorzunehmen, weil die
nunmehr beantragten Gelandeveranderungen zusammen mit den in den benachbarten Schigebieten
wahrend der letzten 5 Jahre durchgefiihrten bzw. genehmigten Gelandeverdnderungen durch Pistenbau
oder Lifttrassen, und zwar insbesondere auch jenen im Schigebiet Westendorf, unstrittig ein Ausmafd von
mehr als 20 ha erreichen.

Nach der Legaldefinition in FuBnote 1a zum Anhang 1 UVP-G 2000 umfasst ein Schigebiet einen Bereich
aus einzelnen oder zusammenhangenden technischen Aufstiegshilfen und dazugehdérigen praparierten
oder gekennzeichneten Schipisten, in dem ein im Wesentlichen durchgehendes Befahren mit
Wintersportgeraten mdoglich ist und das eine Grundausstattung mit notwendiger Infrastruktur (z.B.
VerkehrserschlieRung, Versorgungsbetriebe, Ubernachtungsmaglichkeiten, Wasserversorgung,
Kanalisation, usw.) aufweist. Ein Schigebiet wird zudem nach Talrdumen begrenzt. Diese erganzend
vorgesehene Abgrenzung nach Talrdumen kann dazu fihren, dass ein weitlaufiger Schiraum mehrere
Schigebiete umfasst, wobei allerdings aufgrund des Erfordernisses einer vorhandenen Grundausstattung
an Infrastruktur auch bei Vorliegen mehrerer Talrdume dennoch nur von einem Schigebiet auszugehen ist,
sofern sich die entsprechende Infrastruktur lediglich in einem einzigen zugehérigen Talort findet (vgl. US
05.12.2008, ZI. 6A/2008/10-24 Ischgl). Die Abgrenzung der Talraume hat im Ubrigen primar nach
markanten natirlichen Gelandelinien und Gelandeformen zu erfolgen. Sofern aber auf dieser Weise eine
eindeutige Abgrenzung nicht mdglich ist, ist die Abgrenzung subsidiar nach den Einzugs- bzw.
Teileinzugsgebieten der FlieRgewasser vorzunehmen, wobei das Wassereinzugsgebiet bis zum
vorhandenen Talsammler zu beriicksichtigen ist.
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Im vorliegenden Fall hat eine im Verfahren zu GZI. U-14.369 erfolgte Befassung der Fachabteilung
Raumordnung-Statistik ergeben, dass eine Abgrenzung der malf3geblichen TalrAume anhand markanter
Gelandelinien und Gelandeformen nicht moglich ist. Vor allem die Verflachung im Bereich der
Ehrenbachhghe lasst eine klare Grenzziehung nicht zu. Demnach war zu prifen, ob sich nach
hydrologischen Kriterien (Wassereinzugsgebieten) eine Abgrenzung vornehmen lasst. Diesbeziglich
wurde eine Anfrage an das Sachgebiet Hydrografie und Hydrologie gerichtet und um Ausweisung der
Wassereinzugsgebiete der Talsammler Aschauer Ache (Reither Ache) und GrofRache (Kitzbiheler Ache,
Jochberger Ache) ersucht. Die bekannt gegebenen Wassereinzugsgebiete wurden mit der aus dem Tiroler
Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 entnommenen Schigebietskarte fur den betreffenden Schiraum
verschnitten. Nachdem im einzelnen Schigebiet laut der Legaldefinition zudem eine im Wesentlichen
durchgehende Befahrbarkeit mit Wintersportgeraten gegeben sein muss, wurden kleinflachige
Randbereiche des Wassereinzugsgebietes der Aschauer Ache jenen Schigebietsflichen zugeschlagen,
die in die GroRache entwassern. Eine Beurteilung nach diesen Kriterien hat ergeben, dass die von
Kirchberg in Tirol bzw. vom Spertental ausgehenden Schipisten und Aufstiegshilfen sowie die von
Kitzbiihel ausgehenden Schipisten und Aufstiegshilfen klar abgegrenzt werden kénnen. Da fir diese
Pisten bzw. Aufstiegshilfen auch jeweils ein Zentralort mit entsprechender Infrastruktur vorhanden ist,
namlich einerseits Kirchberg i.T. und andererseits Kitzbiihel, ist entsprechend der vorzitierten
Legaldefinition durchaus das Vorliegen von zwei Schigebieten (Schigebiet Kirchberg und Schigebiet
Kitzbiihel) argumentierbar.

Unter Zugrundlegung der Annahme, dass gegenstandlich zwei Schigebiete vorliegen, war, nachdem die
Gelandeveranderungen wahrend der letzten 5 Jahre durch Pisten- und Liftbau in jenem Schigebiet, in dem
das verfahrensgegenstandliche Vorhaben verwirklicht werden soll, gemeinsam mit diesem weniger als 10
ha betragen, zu prifen, ob sich eine UVP-Pflicht aufgrund der Kumulationsbestimmung in 8 3a Abs. 6
UVP-G 2000 ergibt.

Unstrittig ist, dass die im Zusammenhang mit Pisten- und Liftbauten in den benachbarten Schigebieten
(Kitzbhel und Westendorf) wahrend der letzten 5 Jahre genehmigten bzw. vorgenommenen
Gelandeveranderungen gemeinsam mit den verfahrensgegenstandlich vorgesehenen Gelandever-
anderungen ein Ausmalf von jedenfalls mehr als 20 ha erreichen. Ebenfalls steht — wie bereits erwahnt —
fest, dass die nunmehr vorgesehenen Gelandeveranderungen die ,Geringfugigkeitsschwelle* von 5 ha
Ubersteigen. Folgerichtig war deshalb zu priifen, ob durch die Kumulierung der Umweltauswirkungen des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens mit den Umweltauswirkungen der innerhalb der letzten 5 Jahren in
den benachbarten Schigebieten realisierten Vorhaben mit erheblichen schéadlichen, belédstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Entsprechend dem Gesetzeswortlaut kann sich
aus § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 dabei nur dann eine UVP-Pflicht ergeben, wenn die mit dem nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen kausal fiir die Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle sind, d.h. die Kumulierung muss zum Eintritt der erheblichen schéadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen oder zumindest zu einer relevanten Verstarkung dieser
Auswirkungen fihren. Wenn hingegen allein die bereits genehmigten Vorhaben solche erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt bewirkt haben, diese aber mangels Erreichung der
Schwellenwerte nicht UVP-pflichtig waren, und die mit diesen verbundenen nachteiligen
Umweltauswirkungen aufgrund der nunmehr beantragten Projekte keine relevante Verscharfung erfahren,
kann fir die Anderung keine UVP-Pflicht angenommen werden. Diesfalls filhrt namlich nicht, wie vom
Gesetz verlangt, die Kumulierung der Auswirkungen zu den erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
(arg. ,... festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schéadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ... ist").
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Zur Klarung der Frage, ob es bei Realisierung des in Rede stehenden Vorhabens in Bezug auf die in den
letzten 5 Jahren in raumlicher N&dhe genehmigten bzw. errichteten Pisten und Aufstiegshilfen zu einer
Kumulierung von Umweltauswirkungen im Sinne additiver bzw. synergetischer Effekte kommt, wurden
mehrere Sachverstandige befasst.

Der emissionstechnische Amtssachverstandige hat beziglich allfélliger Larmauswirkungen festgestellt,
dass zwischen den verfahrensgegenstandlichen Anlagen und den wahrend der letzten 5 Jahren in
benachbarten Schigebieten realisierten Anlagen aufgrund der Abstande und der logarithmischen Addition
der Schallpegel keine relevante Kumulierung zu erwarten sei. Auch beziiglich der Schallemissionen aus
dem Individualverkehr hat er unter Zugrundlegung des verkehrstechnischen Gutachtens eine relevante
Erhéhung der Schallemissionen ausgeschlossen, weil die maximale tagliche Verkehrszunahme in
Kumulierung mit den innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigten Vorhaben laut diesem Gutachten auf der
L 203 zwischen 2005 und 2009 (im Jahresschnitt) nur bei ca. 1 % gelegen habe und erst bei einer
Zunahme von 25 % eine relevante Erhdhung der Schallimmissionen zu erwarten sei. Bezuglich der
Luftschadstoffemissionen hat der Amtssachverstandige angemerkt, dass in der Betriebsphase von den
Seilbahnanlagen nur geringe Schadstoffemissionen (z.B. durch die Probeldufe der Notantriebsmotoren)
ausgehen wirden. Aufgrund der Pistenbauten im Bereich der Anlage ,Ochsalm“ hat der
Amtssachverstandige einen zusatzlichen Praparierungsbedarf und damit zusétzliche Schadstoff-
emissionen aus dem Betrieb der Pistenmaschinen angenommen, wegen der raumlichen Verteilung der
Emissionen eine relevante Kumulierung aber ebenfalls ausgeschlossen. Diesbeziglich ist auch
anzumerken, dass die PistenbaumalBnahmen grundsatzlich im Bereich bestehender Pistenflachen
erfolgen, fir die lediglich ein anderes Gefélle hergestellt wird, sodass ein zusatzlicher Praparierungsbedarf
gegeniber dem Ist-Zustand kaum gegeben sein dirfte. Auch im Hinblick auf eine allfallige Erh6hung des
Verkehrsaufkommens  hat der  Amtssachverstédndige eine relevante  Kumulierung  von
Luftschadstoffimmissionen verneint, weil aufgrund des verkehrstechnischen Gutachtens eine
jahresdurchschnittliche Verkehrszunahme von 3 % nicht zu erwarten sei. Er hat es weiters fir moglich
erachtet, dass sich im Ortsbereich von Kirchberg i. T. wegen Verringerung des Verkehrsaufkommens
sogar eine Verbesserung der Immissionssituation ergeben kann.

Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige hat bestétigt, dass das verfahrensgegenstandliche Vorhaben
zu keiner Verstarkung nachteiliger Auswirkungen der in den letzten 5 Jahren genehmigten Vorhaben auf
die Landwirtschaft fihren werde. Durch das geplante Vorhaben wirden nur wenige landwirtschaftlich
genutzte Flachen beansprucht. Es kénnten sich zwar grundsatzlich durch héhere Belastungen
landwirtschaftlicher Nutzflachen aufgrund einer Zunahme des Pistenbetriebes negative Auswirkungen auf
Ertrag und Qualitat des Grundlandfutters sowie Anderungen der Pflanzenbestande ergeben, entsprechend
den Einreichunterlagen sei aber mit keiner relevanten Zunahme des Schibetriebes zu rechnen.

Laut fachkundiger Stellungnahme des geologischen/hydrogeologischen Amtssachverstéandigen werden die
Errichtung und der Betrieb der nunmehr beantragten Aufstiegshilfen und Pisten nicht dazu fiihren, dass
sich allfallige Auswirkungen der in den letzen 5 Jahren in den benachbarten Schigebieten genehmigten
Vorhaben verstarken. Die Realisierung des neuen Vorhabens kdnne auch nicht zu solchen Auswirkungen
auf bereits genehmigte Anlagen fiihren. Die mehreren Anlagen wirden sich in vollig verschiedenen
Einzugsgebieten und teilweise in einer Entfernung von mehreren Kilometern befinden. Ein Zusammenhang
zum verfahrensgegenstandlichen Vorhaben im Sinne von wechselseitigen Auswirkungen kénne daher aus
geologisch-hydrogeologischer Sicht nicht erkannt bzw. ein solcher ausgeschlossen werden.

Was die Auswirkungen auf das Schutzgut Wald anlangt, hat der forstfachliche Amtssachverstandige
ausgefihrt, dass sich mit dem nunmehrigen Vorhaben die negativen Auswirkungen auf dieses Schutzgut
zwar verstarken wirden, und zwar infolge der Verringerung der Waldflache und der damit gegebenen
geringeren Nutzfunktion und der bis zur vollen Wirksamkeit der Ersatzmaflinahmen geringeren
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Schutzfunktion des Waldes; die demnach zumindest voribergehende Kumulierung werde allerdings zu
keinen erheblichen schadlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen im Sinne des UVP-G
fuhren, weil die Verminderung der Schutzfunktion vor Elementargefahren aufgrund der Ersatzmal3hahmen
nur voribergehend eintrete, also wieder ausgeglichen werde und auch die in Teilbereichen gegebene
erhdhte Windgefahr zeitlich begrenzt sei. Der Amtssachverstandige hat auch festgehalten, dass die Trasse
der 10 EUB Maierl schrdg zum Hang verlaufe, wodurch negative Auswirkungen, wie sie sich bei in der
Falllinie verlaufenden Trassen ergeben, nur in stark verringertem Maf3e auftreten wirden.

Der immissionstechnische Amtssachverstandige hat in seiner gutachterlichen Stellungnahme ausgefihrt,
dass die Auswirkungen der Luftschadstoffemissionen wahrend der Betriebsphase als gering betrachtet
werden konnten. Es sei daher bei den néachstgelegenen Siedlungsaufpunkten auch aufgrund der
raumlichen Verteilung der einzelnen Projekte (verfahrensgegenstandliches Vorhaben und wéhrend der
vergangenen 5 Jahre genehmigte Vorhaben) jedenfalls von keiner verstarkenden Uberlagerung von
Immissionen auszugehen. Weiters hat der Amtssachverstédndige angemerkt, dass sich die
Gemeindegebiete Kitzbihel, Kirchberg i. T. und Westendorf in keinem Luftsanierungsgebiet und auch in
keinem belasteten Gebiet nach dem UVP-G 2000 befinden. Hinsichtlich der Luftschadstoffe NO, und PMy,
kénne daher von einem geringen Belastungsniveau, welches deutlich unter den Grenzwerten des IG-L
liege, ausgegangen werden. Durch die Realisierung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens werde
sich an dieser Situation nichts &ndern. Lediglich wahrend der Bauphase sei mit h6heren Auswirkungen im
Nahbereich der Baustelle zu rechnen. Diese emissionsintensivere Phase werde sich aber auf wenige
Wochen beschranken und liege diese zudem auRerhalb der immissionsklimatologisch ungiinstigeren
Wintermonate.

Der verkehrstechnische Amtssachverstandige ist auf Basis des vorgelegten verkehrstechnischen
Gutachtens sowie einer selbst vorgenommenen Auswertung von Verkehrsdaten zur Einschatzung gelangt,
dass aufgrund des beabsichtigten Bauvorhabens mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs im unmittelbaren Nahbereich der Anlagen zu rechnen sei. Dies ist auch
aufgrund des von der Projektwerberin vorgelegten verkehrstechnischen Gutachtens nachvollziehbar. Darin
wird namlich nachvollziehbar ausgefiihrt, dass derzeit wegen des Fehlens einer standardgerechten
Zubringerbahn vom nachtigungsstarken Zentralort Kirchberg i.T. aus ein ,Umwegverkehr* zur
Fleckalmbahn und Pengelsteinbahn stattfindet. Durch die neuen Anlagen kann insbesondere fir Géaste
und Einheimische der Gemeinde Kirchberg i.T. eine attraktive Zubringerbahn ins Schigebiet geschaffen
werden. Durch deren zentrale Lage lasst sich die durchschnittliche Lange der Wegstrecke pro Gast
(Personenkilometer) gegentiber der derzeitigen Anreise zu den fir Kirchberg i.T. dezentral gelegenen
Zubringerbahnen Fleckalm und Pengelsteinbahn reduzieren. Dies insbesondere auch deshalb, weil die
neue Maierlbahn in den nachfragstarksten Stunden durch den Schibus im 10 Minuten Takt angefahren
wird.

Der Sachverstandige fir Wildbach- und Lawinenverbauung hat kumulative Effekte ebenfalls verneint.
Aufgrund der wahrend der letzten 5 Jahre im selben Schigebiet bzw. in den benachbarten Schigebieten
genehmigten Vorhaben sei mit keinen Auswirkungen auf die nhunmehr beantragten Anlagen zu rechnen.
Auch werde es durch deren Realisierung in wildbach- und lawinentechnischer Sicht zu keinen
Auswirkungen auf bereits bestehende Anlagen kommen. Eine Veranderung der Hochwasser- und
Lawinensituation sei aufgrund der Errichtung der beantragten Bahnen ebenfalls nicht zu erwarten. Die
bereits realisierten Vorhaben wirden auflerdem in ganz unterschiedlichen Wildbacheinzugsgebieten
liegen, sodass auch insofern kein Zusammenhang zwischen den geplanten und den bestehenden Anlagen
bestehe.

Der wasserfachtechnische Amtssachverstandige hat in einer Grobprifung nachteilige Auswirkungen auf
bestehende Wassernutzungen bzw. Oberflachengewésser bei Realisierung des Vorhabens ebenfalls
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ausgeschlossen, und zwar auch im Zusammenwirken mit den wahrend der vergangenen 5 Jahre
genehmigten Vorhaben. Aus Sicht der Siedlungswasserwirtschaft seien das Projektsgebiet und der
gesamte Schiraum in keiner Weise als sensibel zu betrachten. Alle Quellvorkommen seien derzeit und
auch in Zukunft uneingeschrankt nutzbar. Wasserwirtschaftlichen Interessen wirden durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt.

SchlieBlich hat der naturkundliche Amtssachverstandige ausgefiihrt, dass die Errichtung und der Betrieb
der nunmehr beantragten Aufstiegshilfen zu keiner Verstarkung der von den in den letzten finf Jahren
realisierten Projekte ausgehenden Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume, den Erholungswert der Landschaft und das Landschaftsbild fiihren werden. Die
Projektsgebiete stiinden aus naturkundlicher Sicht grundséatzlich nicht oder kaum in einem raumlichen
Zusammenhang. Insbesondere die Lebensrdume heimischer Tiere und Pflanzen wirden in voneinander
unabhéngigen Raumen liegen. Aber auch auf das im selben Schigebiet realisierte Vorhaben ,Schipiste
Alte Kaser* werde sich das verfahrensgegenstandliche Vorhaben nicht verstarkend auswirken. Der
Amtssachverstandige hat daher kumulative Wirkungen ausgeschlossen. Auch die von der Projektwerberin
vorgelegten Gutachten bestétigen diese Einschatzung.

Die beigezogenen Amtssachverstandigen verfiigen aufgrund ihrer Ausbildung und beruflichen Tatigkeit
zweifelsfrei Gber jene Kenntnisse, die ihnen eine richtige Beurteilung der ihren Fachbereich betreffenden
Fragestellungen ermdglichen. Auch seitens der Parteien wurde die Richtigkeit dieser gutachterlichen
Feststellungen nicht in Zweifel gezogen. Die entsprechenden Ausfiihrungen konnten daher der
behordlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Die Einzelfallpriifung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 besteht, wie die Umweltvertraglichkeitsprifung selbst,
im Wesentlichen aus zwei Schritten, namlich die Ermittlung und die Bewertung der Umweltauswirkungen
eines Vorhabens. Der wesentliche Unterschied zur Umweltvertraglichkeitsprifung liegt allerdings in der
geringeren Prifungstiefe. Der Gesetzgeber spricht in § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 von einer ,Abschatzung” der
Umweltauswirkungen. Dieser Begriff impliziert ein gewisses Mall an Ungenauigkeit. Es hat also im
Rahmen der Einzelfallprifung lediglich eine Grobpriifung zu erfolgen. Insbesondere erzwingt auch die
kurze Entscheidungsfrist von 6 Wochen als gesetzliche Vorgabe fur die Vorprifung des Einzelfalls eine
Ermittlung unter Unsicherheit, weil in derart kurzer Zeit eine umfassende und genaue Prifung nicht
moglich ist. Die Entscheidung hat mithin auf eingeschrénkter Datenbasis, ndmlich vor allem der eigenen
Angaben des Projektwerbers/der Projektwerberin und der entsprechend rasch beschaffbaren
Informationen zu erfolgen.

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ist auf3erdem nicht bereits dann durchzufiihren, wenn im Rahmen der
Grobprufung mdogliche nachteilige Umweltauswirkungen festgestellt werden, sondern muissen diese
erheblich sein. Von der Wortbedeutung her geht es beim Begriff ,erheblich* der Art nach um nachteilige
Umweltauswirkungen, die sich dber andere nachteilige Umweltauswirkungen erheben und damit
bedeutender sind als diese. Die Kriterien, nach denen diese Erheblichkeitspriifung zu erfolgen hat, sind
insbesondere in § 3 Abs. 4 ziff. 1 bis 3 UVP-G 2000 angefihrt. Demnach sind die Merkmals des
Vorhabens, der Standort des Vorhabens und die Merkmale der potentiellen Auswirkungen zu
bertcksichtigen.

Aufgrund der eingeholten Sachverstandigenaussagen ist die Tiroler Landesregierung als UVP-Behorde |.
Instanz zunachst zur Uberzeugung gelangt, dass kumulative Wirkungen im Sinne additiver oder
synergetischer Effekte des verfahrensgegenstéandlichen Vorhabens und der wahrend der letzten 5 Jahre in
benachbarten Schigebieten realisierten Pisten- und Liftbauten auf die Umweltfaktoren weitestgehend zu
verneinen sind. Soweit derartige kumulative Wirkungen sachverstandigenseits aber nicht ganzlich
ausgeschlossen wurden, erreichen diese nach Ansicht der UVP-Behorde nicht die in 8§ 3 Abs. 6 UVP-G
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2000 geforderte Erheblichkeitsschwelle. Entsprechend den fiir diese Beurteilung heranzuziehenden
Kriterien erfolgt die Bewertung der Umweltauswirkungen im Wesentlichen in einer Verschneidung von
Eingriffssensibilitdt und Eingriffsintensitéat, d.h. je groer die Sensibilitdt eines Gebietes in Bezug auf
Veradnderungen des Umwelt-Ist-Zustandes ist und je intensiver die Umweltauswirkungen sind, um so
gewichtiger sind Letztere einzustufen. In diesem Zusammenhang ist nun allerdings zu bertcksichtigen,
dass das Vorhaben in einem bereits intensiv genutzten Schigebiet realisiert werden soll. Eine besondere
Okologische Sensibilitdt des Projektstandortes ist nicht gegeben. Das betreffende Gebiet zeichnet sich
offenbar auch nicht durch einen besonderen Reichtum oder eine besondere Qualitat dort vorkommender
natdrlicher Ressourcen aus. Auch besondere Defizitsituationen (Vorbelastungen), die jede Verstarkung der
Umweltauswirkungen problematisch erscheinen lassen, sind nicht hervorgekommen. Was nun die
festgestellten kumulativen Umweltauswirkungen anlangt, heben sich diese nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht von jenen ab, die mit derartigen Vorhaben regelmaRig und typischerweise
verbunden sind. Eine besondere Eingriffsintensitat ist also nicht gegeben. Folgerichtig ist die UVP-Behorde
zur Uberzeugung gelangt, dass das verfahrensgegenstandliche Vorhaben im Zusammenhalt mit den
wahrend der letzten 5 Jahre in benachbarten Schigebieten genehmigten bzw. realisierten Lift- und
Pistenbauten zu keinen erheblichen schédlichen, belastigenden oder belastenden Umweltauswirkungen
fuhren wird. Eine UVP-Pflicht nach § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 ist damit zu verneinen.

Aber auch wenn man davon ausgeht, dass die von Kirchberg i. T. bzw. vom Spertental einerseits und die
von Kitzbuhel andererseits ausgehenden Schipisten und Lifte gemeinsam ein Schigebiet bilden und man
deshalb wegen der insgesamt, ndmlich zusammen mit den in den letzten 5 Jahren genehmigten Vorhaben
gegebenen Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderungen von mehr als 10 ha eine Prifung nach
§ 3a Abs. 2i.V.m. Abs. 5 UVP-G 2000 vornimmt, ist eine UVP-Pflicht dennoch zu verneinen.

Aus der Stellungnahme des emissionstechnischen Amtssachverstandigen ist zu entnehmen, dass das
gegenstandliche Vorhaben wahrend der Bauphase lokal begrenzte starkerer Schallimmissionen bewirken
wuirde und in der Betriebsphase mit Schallemissionen aus dem Bereich des Antriebs der Seilbahnanlagen,
der Umlenkung und auf der Strecke zu rechnen sei. Anders als bei den bestehenden Anlagen sind dabei
aber nicht spitzenférmige Schallemissionen durch KlemmsttRe, sondern gleichméRige Schallemissionen
durch Liftungs- und Reibungsgerausche zu erwarten, die im Bereich der gré3eren Siedlungsrdume keine
Uberschreitung von Larmgrenzwerten oder Planungsrichtwerten erwarten lassen, sich aber beim
Einzelgebaude ,,Ochsalm” starker auswirken. Was die Larmemissionen aus dem Individualverkehr anlangt,
ist auf Grundlage des verkehrstechnischen Gutachtens und der darin ausgewiesenen geringfligigen
Verkehrszunahme im Bereich der L 203 aus Richtung Siden bzw. der Verkehrsreduktion im Ortsgebiet
von Kirchberg i. T. laut Einschatzung des Amtssachverstandigen von keiner relevanten Zusatzbelastung
auszugehen. Auch starkere Luftschadstoffimmissionen sind nur wahrend der Bauphase zu erwarten,
wohingegen die zusatzlichen Immissionen im Betrieb als irrelevant beurteilt werden, und zwar auch die
verkehrsbedingten Zunahmen.

Der durch das Vorhaben bedingte Verlust landwirtschaftlicher Fléachen ist minimal und werden laut
Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstéandigen insbesondere auch keine hochwertigen Béden
in Anspruch genommen. Wegen der geringen Eingriffsintensitéat werden daher trotz der hohen Sensibilitét
des Bodens sachverstandigenseits nur geringfligige Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes
angenommen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wald hat der forstfachliche Amtssachverstandige aufgrund der
projektsgemald vorgesehenen Wiederbewaldungsmalinahmen als mittel eingestuft und hat er erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen verneint.
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Der immissionstechnische Amtssachverstandige hat — wie erwéhnt — festgestellt, dass sich das
Projektsgebiet in keinem Luftsanierungsgebiet gemaR 1G-L und auch in keinem luftbelastetem Gebiet
gemal UVP-G 2000 befindet. Weiters hat er das Belastungsniveau hinsichtlich NO, und PM,, als gering
beurteilt und ausgeschlossen, dass sich diese Situation bei Realisierung des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens @ndern wird. Selbst fiir die Bauphase hat er eine Uberschreitung der gemaR IG-L zulassigen
Anzahl von Grenzwertverletzungen ausgeschlossen.

Nach Einschétzung des geologischen/hydrogeologischen Amtssachverstandigen ist bei Realisierung des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens nicht mit der Gefahr von Hangrutschungen oder Erosionen
groReren Umfangs oder an neuralgischen Punkten zu rechnen, ebenso wenig mit nachteiligen
Auswirkungen auf das Grundwasser.

Der Amtssachverstandige fiir Wildbach- und Lawinenverbauung hat fiir die 10 EUB Maierl festgestellt,
dass die lawinengefahrdete Stitze 14 durch eine entsprechende Dimensionierung bestandsicher
hergestellt werden kann. Beziglich der 8 SB Ochsalm hat er die projektsgemal vorgesehenen
Lawinenstitzwerke als ausreichend zur Absicherung des Talstationsgebdudes beurteilt und hinsichtlich
der Stitzen 8 und 9 lediglich eine verstarkte Ausfihrung der Schéfte auf Lawinensicherheit gefordert.

Der wasserfachtechnische Amtssachverstéandige hat — wie ebenfalls bereits erwéhnt — in einer
Grobbeurteilung nachteilige Auswirkungen auf bestehende Wassernutzungen oder Oberflachengewasser
ausgeschlossen.

SchlieBlich hat der naturkundliche Amtssachverstandige bei Realisierung des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen bzw. deren Lebensraume sowie
eine erhebliche Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft und des Landschaftsbildes verneint
und dies insbesondere damit begriindet, dass die Mal3Bnhahmen in einem bestehenden, bereits anthropogen
Uberformten Schigebiet erfolgen sollen. Naturwaldzellen, Urwalder, Hochmoore etc. wirden durch das
Vorhaben nicht berlihrt. Der Fortbestand der im Projektsgebiet vorkommenden geschiitzten Tiere und
Pflanzen bzw. ihrer Lebensraume sei nicht gefahrdet. Insgesamt sei aufgrund der bestehenden Nutzung,
insbesondere der bereits vorhandenen schitechnischen ErschlieBung, von einer geminderten Sensibilitat
und Wertigkeit des betroffenen Bereiches auszugehen. Nachteilige Auswirkungen auf die naturkundlichen
Schutzguter seien daher weder gravierend noch dauerhatft.

Diese unwidersprochen gebliebenen, in sich schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen konnten der Bewertung der Umweltauswirkungen zugrunde gelegt werden.

Bezuglich der grundsatzlichen Vorgaben fir die Einzelfallpriifung wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen
verwiesen. Demnach hat im Zuge derselben lediglich eine Grobprufung zu erfolgen und besteht eine UVP-
Pflicht nur dann, wenn die fir mdglich erachteten Umweltauswirkungen ein entsprechend hohes Gewicht
erreichen.

Wie ebenfalls bereits erwahnt, weist das Projektsgebiet keine besondere Sensibilitat gegenliber
Umwelteingriffen auf. Dies gilt nach Ansicht der UVP-Behdrde insbesondere auch hinsichtlich der
festgestellten Auswirkungen auf das Objekt ,Ochsalm". Dieses Objekt gehdort offenbar zur infrastrukturellen
Ausstattung des betreffenden Schigebietes. Beeinflussungen durch den Seilbahnbetrieb sind daher anders
zu bewerten als bei Objekten ohne Bezug zum Schibetrieb. Die von den Amtssachverstandigen
angenommenen Umweltauswirkungen ubersteigen zudem offenbar nicht jenes Mal3, welches mit
derartigen Vorhaben regelmaRig und typischerweise verbunden ist. Eine besondere Komplexitat der
Umweltauswirkungen ist also ebenso wenig zu erwarten wie spezielle Verlagerungseffekte zwischen den
einzelnen Umweltmedien. Einzelne Umweltauswirkungen sind zudem nur zeitlich befristet wahrend der
Bauphase gegeben. Auch irreversible Stérungen der Umweltverhaltnisse sind offenbar nicht zu erwarten.
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Das Ausmall der kapazitatsbegriindenden Umwelteingriffe (Gelandeveranderungen) des verfahrens-
gegenstandlichen Vorhabens liegt schlie3lich nur knapp oberhalb der Geringfiigigkeitsschwelle.

Im Ergebnis ist daher bei Realisierung des Vorhabens von keinen erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt auszugehen. Folgerichtig ist — wie erwéahnt - auch nach
§ 3a Abs. 2i.V.m. Abs. 5 UVP-G 2000 keine UVP-Pflicht gegeben.

Auch nach sonstigen Tatbestanden des Anhanges 1 lasst sich keine UVP-Pflicht feststellen. Insbesondere
liegt das Ausmafll der mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Rodungen unterhalb der
Geringfugigkeitsschwelle von 5 ha.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Ergeht an:
1. die Bergbahn AG Kitzbihel, zH Schénherr Rechtsanwaélte GmbH, Tuchlauben 17, 1014 Wien;

2. den Landesumweltanwalt von Tirol, Brixnerstral3e 2, 6020 Innsbruck;
3. die Gemeinde Kirchberg i. T., Gemeindeamt, Hauptstral3e 8, 6365 Kirchberg i. T.;
4

das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, Abt. IV/Sch 2, Radetzkystral3e 2,
1030 Wien;

5. das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Stubenring 1,
1012 Wien;

6. den Birgermeister der Gemeinde Kirchberg i. T., Gemeindeamt, Hauptstral3e 8, 6365 Kirchbergi. T.;
7. den Landeshauptmann von Tirol, Sachgebiet Seilbahnrecht, HeiliggeiststralRe 7-9, 6020 Innsbruck;

8. die Bezirkshauptmannschatft Kitzbihel, Hinterstadt 28, 6370 Kitzbiihel;

Ergeht nachrichtlich an:

1. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, im Hause;
2. die Stadtgemeinde Kitzbiihel, Stadtamt, Hinterstadt 20, 6370 Kitzbiuhel;

3. den Landeshauptmann von Tirol, Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht, Heiliggeiststral3e 7-9,
6020 Innsbruck;

4. das Umweltbundesamt, Referat Umweltbewertung, per E-mail: uvp@umweltbundesamt.at;

Fur die Landesregierung:

Mag. Schett

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung:



